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Regeste

Art. 28 Abs. 2 IVG. Anspruch auf eine Invalidenrente; Berechnung von Validen- und
Invalideneinkommen eines Sel bstandigerwerbenden aufgrund eines Einkommensvergleichs
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. November 2010, 1V
2009/75).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) und des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In
materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine tbergangsrechtliche Grundsatz,
dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des
angefochtenen Entscheids beziehungsweise im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu
den materiellen Rechtsfolgen fuhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467
E. 1,126 V 136 E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene Verflgung ist am 23. Januar
2009 ergangen, wobei ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der
revidierten Bestimmungen der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und
aufgrund dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, Uber die noch nicht
rechtskréftig verfligt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Regeln fur die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab
diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. IV-Revision abzustellen (vgl. zur

4. IV-Revision: BGE 130 V 445 ff.; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juni 2006, | 428/04,
E. 1). Diese Ubergangsrechtliche Lage zeitigt indessen keine materiellrechtlichen Folgen, da
die 5. IV-Revision hinsichtlich des Begriffs und der Bemessung der Invaliditét keine
substantiellen Anderungen gegeniiber der bis Ende 2007 giiltig gewesenen Rechtslage
gebracht hat. Nachfolgend werden die seit 1. Januar 2008 gultigen Bestimmungen des
ATSG und IVG wiedergegeben.

E.21
Strittig ist vorliegend der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf eine Invalidenrente.

E.22

AlsInvaliditét gilt geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder 1anger
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Nach Art. 28 Abs. 2 1VG hat die
versicherte Person Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70%, auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60%, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens



zu 50% oder auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40% invalid ist.

E.23

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad in der Regel aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig maoglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernmassig nicht genau
ermittelt werden konnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu
schétzen und sind die so gewonnenen Anndherungswerte miteinander zu vergleichen.
Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverlassig ermitteln oder
schétzen, soist in Anlehnung an die spezifische Methode fUr Nichterwerbstétige (Art. 27
IVV) bei selbststandig Erwerbenden ein Betétigungsvergleich anzustellen
(ausserordentliches Bemessungsverfahren) und der Invaliditatsgrad nach Massgabe der
erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten
erwerblichen Situation zu bestimmen (vgl. BGE 128 V 30f. E. 1 mit Hinweisen).

E.3

Wie die folgenden Erwagungen zeigen werden, lassen sich die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen zuverlassig ermitteln, weshalb nicht das ausserordentliche
Bemessungsverfahren zur Anwendung gelangt, sondern ein Einkommensvergleich
durchzufihren ist.

E.41

Bezuglich der noch zumutbaren Leistungsfahigkeit fihrte Dr. D.__am 2. und 3. Juli 2008
aus, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Rickenbeschwerden und in zweliter Linie
auch wegen den Handschmerzen fur die schwere Arbeit als selbstandiger Plattenleger in der
Arbeitsfahigkeit deutlich eingeschrankt sei. Die genaue Beurteilung der Einschrankung sei
schwierig, der Grad der Arbeitsunfahigkeit dirfe etwa bei 50% liegen. Fur leichtere
Arbeiten (ohne regelméssiges Buicken und Knien, ohne haufiges Heben von Lasten Uber
5kQg) bestehe keine Arbeitsunfahigkeit (1V-act. 41/1-8).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hat gegen die attestierte Restarbeitsfahigkeit in der angestammten
und in einer adaptierten Tatigkeit keine konkreten Einwéande erhoben. Der Eventual antrag,
es sal die Sache zur Vornahme welterer medizinischer Abkl&rungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen, wurde nicht weiter begriindet. Aufgrund der
vorliegenden medizinischen Aktenlage sind keine Hinweise ersichtlich, die gegen die
Einschétzung von Dr. D.___ sprechen. Der Regionale Arztliche Dienst (RAD) der IV-Stelle
teilte in der Stellungnahme vom 3. November 2008 mit, dass die Beurteilungvon Dr. D,
einleuchte. Eine Begutachtung sei bel der klaren medizinischen Situation, welche von Dr.
D.  sehr plausibel geschildert werde (50% Einschrénkung nur fur den Antell der
schweren Tétigkeit), nicht notwendig (IV-act. 52). Darauf kann somit abgestellt werden.



E.43

Dem Eventualantrag des Beschwerdefihrers auf Riickweisung zur weiteren Abklarung ist
nicht stattzugeben. Da nicht anzunehmen ist, dass weitere medizinische Abklérungen fir
die Beurteilung des vorliegend rel evanten Sachverhalts neue Erkenntnisse bringen, kann
darauf verzichtet werden. Ebenso sind samtliche entscheidrelevanten
Buchhaltungsunterlagen in den Akten enthalten, weshalb auch diesbeziiglich keine weiteren
Abklarungen angezeigt sind (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 124 V 94 E. 4b; Pra
88 Nr. 117; SVR-UV 1996 Nr. 62.211).

E.51
Zu prufen bleiben die erwerblichen Auswirkungen der beeintrachtigten L eistungsfahigkeit.

E.5.2

Bei der Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
Gesunde tatséchlich verdienen wirde. Die Einkommensermittlung hat so konkret wie
moglich zu erfolgen. Esist in der Regel vom letzten Lohn, welchen die versicherte Person
vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt hat, auszugehen (Urteil desEVG [seit 1.
Januar 2007: Sozialversicherungsrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 16. Mal
2001, | 42/01, mit Hinweisen). Diese Praxis wird mit der empirischen Feststellung
begriindet, dass die bisherige Tétigkeit im Gesundheitsfall in der Regel weitergefuhrt
worden ware (Urtell des EVG vom 29. August 2002, | 97/00).

E.53

Nachdem der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung
immer noch Gesellschafter der A.__ war, ist davon auszugehen, dass er auch im
Gesundheitsfall die bisherige Tétigkeit weitergefthrt hétte. Gegenteilige Indizien sind den
vorliegenden Akten jedenfalls nicht zu entnehmen. Das Valideneinkommen ergibt sich
demnach aus dem Einkommen, welches der Beschwerdef Uihrer im massgebenden Zeitpunkt
ohne gesundheitliche Beeintréchtigung als Selbstandigerwerbender erzielt hétte. Bei

Sel bsténdigerwerbenden rechtfertigt es sich aufgrund der variierenden Jahreseinkommen
auf Durchschnittswerte abzustellen. Der BeschwerdefUhrer ist seit dem 28. Mérz 2002 mit
der E.___ im Handelsregister eingetragen. Seit dem Unfallereignisim Mérz 2006 machte er
gesundheitliche Probleme mit Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit geltend. Somit ist bei der
Berechnung des Valideneinkommens auf die Durchschnittswerte der Jahre 2003 (erstes
vollstéandiges Geschaftgjahr) bis 2005 abzustellen. Gemass Auszug aus dem individuellen
Konto liess sich der Beschwerdefiihrer in diesen Jahren jeweils einen Bruttojahresiohn von
Fr. 78000.-- auszahlen (1V-act. 40). Anzeichen fir einen zuknftig hoheren Lohn sind nicht
aktenkundig. Da der BeschwerdefUhrer in seiner Stellung als Gesell schafter wirtschaftlich
ander E.___ berechtigt ist, bilden neben dem in der Erfolgsrechnung verbuchten und der
AHV as Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit gemeldeten Lohn grundsétzlich
auch die Geschéaftsgewinne Bestandteil des Valideneinkommens (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 21. Juli 2009, 9C_111/2009 E. 2.1.2). Konsequenterwei se sind auch
Verluste vom Einkommen in Abzug zu bringen. Den Erfolgsrechnungen lésst sich
entnehmen, dassdie E.____ im Jahr 2003 einen Betriebsverlust von Fr. 19'758.-- und in den
Jahren 2004 und 2005 einen Betriebserfolg von Fr. 3'608.-- bzw. Fr. 11'012.--
erwirtschaftete (1V-act. 29). Nachdem der Beschwerdefiihrer als Gesell schafter mit Fr.
10'000.-- (Stammkapital Fr. 20'000.--) an der GmbH beteiligt ist, muss das Betriebsergebnis



zur Hélfte ans Einkommen angerechnet werden. Aus den drei massgebenden Jahren 2003
bis 2005 resultiert somit im Durchschnitt ein Verlust von Fr. 5'138.--, welcher zur Halfte
vom Einkommen des Beschwerdefiihrers (Fr. 78'000.--) abzuziehen ist. Das massgebende
Valideneinkommen bel&uft sich demnach auf Fr. 75'431.--.

E.54

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt
der Invaliditéat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschépft, sowie das Einkommen aus der
Arbeitdeistung als angemessen und nicht als Soziallohn erscheint, gilt grundsétzlich der
von ihr tatséchlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn. Ist kein solches effektives
Erwerbselnkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der Rechtsprechung stati stische Werte
(Tabellenléhne) beigezogen werden (BGE 129 V 472 E. 4.2.1, Bundesgerichtsentscheid i/S
C. vom 19. Juni 2008, 9C_81/2008).

E.55

Das Invalideneinkommen lasst sich vorliegend anhand der konkreten
beruflich-erwerblichen Situation ermitteln. Die medizinischen Akten belegen, dass der
Beschwerdefihrer lediglich fur schwere Arbeiten zu 50% in der Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt ist. Dem Abklarungsbericht der IV-Stelle vom 11. September 2008 ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer weiterhin in einem vollen Pensum tétig sei und die
schweren Arbeiten sein Angestellter oder sein Sohn Glbernehmen wirden. Durch die
Verteilung der schweren Arbeiten auf seine Mitarbeiter ist der Beschwerdefthrer in der
angestammten Téatigkeit kaum mehr eingeschrankt, daihm fir eine angepasste Tétigkeit
eine 100%ige Arbeitsfahigkeit attestiert wurde. Das Invalideneinkommen kann daher
aufgrund der aktuell ausgelibten Tétigkeit ermittelt werden. Den Akten ist zu entnehmen,
dass der Beschwerdefthrer im Jahr 2006 einen Lohn von Fr. 60'183.--, im Jahr 2007 von
Fr. 79'800.-- und im Jahr 2008 von Fr. 78'000.-- bezog (1V-act. 40 und 87). Diese
Einkommen belegen, dass der BeschwerdefUihrer selbst unter Berticksichtigung der
betrieblichen Verluste (Jahr 2006: Fr. 48'798.--; Jahr 2007: Fr. 17'844.--; Jahr 2008:

Fr. 30704.-- [IV-act. 29 und act. 18.1]), von welchen jeweils die Halfte vom Einkommen
des Beschwerdef Uhrers abzuziehen sind, auch mit den gesundheitlichen Problemen und
Einschrankungen bereits ab dem Jahr 2007 wieder ein klar rentenausschliessendes
Einkommen von Fr. 70'878.--, bzw. Fr. 62'648.-- fir das Jahr 2008, erzielen konnte. Selbst
wenn der gesamte Betriebsverlust bzw. -gewinn beim Einkommen des Beschwerdefiihrers
berticksichtigt wirde, ware weder flr das Jahr 2007 (Fr. 61'956.--/Fr. 75'431.--) noch fur
das Jahr 2008 (Fr. 47'296.--/Fr. 75'431.--) ein Invaliditatsgrad von mindestens 40%
ausgewiesen. Die Beschwerdegegnerin hat daher einen Rentenanspruch im Ergebnis zu
Recht abgel ehnt.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer beschéftigte ab Januar 2009 keine Angestellten mehr (I'V-act. 86).
Wie er seine Arbeit neu organisiert und wer die schweren Arbeiten verrichtet, ist den
vorliegenden Akten nicht mehr zu entnehmen. Im Sinn eines obiter dictums sel an dieser



Stelle darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdeflihrer unter dem A spekt der
Schadenminderungspflicht grundsétzlich zumutbar wére, eine leidensadaptierte Tétigkeit
aufzunehmen, sollte er seine angestammte Tétigkeit aufgrund der gesundheitlichen
Beschwerden nicht mehr ausfihren konnen. Diesbeziiglich wirde es dem
Beschwerdefiihrer offen stehen, bel der Invalidenversicherung berufliche Massnahmen zu
beantragen.

E.6

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Bestétigung der
angefochtenen Verflgung abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die
Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis IV G). Eine Gerichtsgebtihr von
Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit al's angemessen. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie vollumfénglich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen. Der von ihm gele stete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist daran anzurechnen.
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der BeschwerdefUhrer bezahlt eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. Der geleistete K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird ihm
daran angerechnet.
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